SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 5/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 14. janudra 2015
predbeZzne prerokoval staznost Slovenskej sporitelne, a. s., ToméSikova 48, Bratislava,
zastipenej spolocnosfou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24,
PieStany, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Roman Kvasnica, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdava na sudnu ochranu zaruceného c¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siudu

v Bratislave ¢. k. 6 Co 377/2013-95 z 31. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost Slovenskej sporitelne, a. s., od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sid*) bola 2. jila 2014
dorucena staznost Slovenskej sporitelne, a. s., Tomasikova 48, Bratislava (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,listava®) a prava na spravodlivé stidne



konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky siud*) €. k.
6 Co 377/2013-95 z 31. marca 2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka v procesnom postaveni
zalovanej bola rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sudd®)
¢. k. 45 C 228/2012-68 z 5. februdra 2013 zaviazana zaplatif Zalobkyni sumu 3 343,95 €
s prisluSenstvom. Sfazovatelka proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Podla nazoru staZzovatelky sa odvolaci sud nevysporiadal s jej podstatnou odvolacou
argumentaciou, v zmysle ktorej ,, siuicastou platnych prdvnych predpisov je aj hmotno-
prdvne ustanovenie § 27 ods. 8 Zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch, ktoré sa vztahuje
na vSetky prdvne vztahy uzatvdrané bankou, a nie je Ziadnym prdavnym predpisom vyliicené
pouZitie tohto ustanovenia na prdvne vztahy banky, a pretoZe toto ustanovenie zakazuje
banke urcité typy zmluv uzatvdrat, tak s pouZitim § 119 ods. 3 Zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankdch, veta za bodkociarkou, nemoZe banka pokracovat v plneniach skor uzavretych
zmluv tohto typu (vyslovne je tdto nepravd retroaktivita zdkona stanovend v § 116 Zdkona

¢. 48372001 Z. z. zdkona o bankdch)“.

Plnenie z takychto skorSie uzatvorenych zmliv sa stalo podla ndzoru staZovatelky
zakonom zakdzanym, a to s poukazom na § 27 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankédch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 48372001 Z. z.), ktory ustanovuje bankdm zdkaz uzatvaraf také zmluvy, z ktorych

nemaju primerané protiplnenie (napr. zmluva o déchodku).

Stazovatelka v tejto suvislosti konStatuje, Ze to nespOsobuje spédtni neplatnost
uvedenych zmluv, ale ,,dodatocnii nemoZnost plnenia, co sa vztahuje podla platnej prdvnej

tpravy aj na skor vzniknuté prdavne vztahy“ (§ 116 zédkona ¢. 483/2001 Z. z.).



Stazovatelka v d’alSej Casti staZnosti namieta nevysporiadanie sa odvolacieho sidu
stou jej odvolacou argumentdciou, podla ktorej sa na danu vec ,,md pouZif Zdkon
C. 48372001 Z. z. o bankdch, pretoZe zdkon o bankdch upravuje okrem bankovych cinnosti
aj iné c¢innosti banky, upravuje celé postavenie banky, podla § 1 Zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankdch tento zdkon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizdciou,
riadenim, podnikanim a so zdnikom bdnk so sidlom na tizemi Slovenskej republiky
a niektoré vztahy suvisiace s posobenim zahranicnych bdnk na tizemi Slovenskej republiky
na ucel reguldcie a kontroly bdank, pobociek zahranicnych bdank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému. Skutocnost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy
suvisiace s organizdciou, riadenim, resp. podnikanim Zalovaného — banky so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky (teda vztahy vymenované v ustanoveni § 1 zdkona
o0 bankdch), je preukdzand v konani vykonanym dékazom, a to Statitom Podporného
dochodkového fondu Slovenskej stdatnej sporitelne, ktory bol iicinny od 1.7.1993, v ktorého
&l I sa uvddza, e Podporny dochodkovy fond Slovenskej §tdtnej sporitelne (SSTSP) slizi...
na podporu stabilizdcie pracovnikov SSTSP. Teda ide pri tejto zmluve o dochodku o vipravu

vztahu suvisiaceho s organizdciou, riadenim, resp. podnikanim Zalovaného — banky. .

Rozsudok krajského sudu sfazovatelka povazuje za arbitrarny, neoddvodneny
a odnimajici jej sidnu ochranu, pricom konStatuje, Ze pokial ,,sid pri oddvodriovani
rozhodnutia nepostupuje sposobom, ktory zdvizne urcuje § 157 ods. 2 O. s. p., dochddza
nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné prdvo na siudnu ochranu nie je naplnené
redlnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnutia dovoluje ticastnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi vivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci samej. Odovodnenie rozhodnuti siidov tvori v tomto smere
sucast spravodlivého procesu a zodpovedd zdkladnému prdvu na sidnu ochranu podla

&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru... .

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vo veci meritorne

rozhodol tymto ndlezom:



, Zdkladné prdvo staZovatela Slovenskd sporiteliia, a.s. v skratke SLSP, a.s. podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢ldanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Bratislave zo diia 31.03.2014,
C. k. 6 Co 377/2013-95, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo dria 31.03.2014, ¢. k. 6 Co 377/2013-95, a vec vracia Krajskému siidu v Bratislave, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny tiplne nahradit staZovatelovi trovy

konania do 3 dni od prdvoplatnosti tohto uznesenia, k rukdm advokdta JUDr. Romana

Kvasnicu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podfa § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kaZdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kaZzdého ndvrhu udstavny sud skdma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovaf sfaznost vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznafenym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil mozZnosf poruSenia oznaCeného zdkladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, II. US 198/07,
V. US 27/2010).

Predmetom sfaznosti je namietané porusenie zakladného prava staZzovatelky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sid v odvolacom konani potvrdil

rozsudok okresného sidu ako stidu prvého stupiia.

Podstatnou sfaznostnou namietkou je tvrdenie sfazovatelky o nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozsudku, kedZe krajsky sid sa podla staZovatelky nevysporiadal

s jej odvolacimi ndmietkami vyznamnymi pre pradvne postdenie veci.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom

svojho priava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sdd vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 dstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).



Podla konStantnej judikatdry udstavny suid nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
V stvislosti s namietkami sfaZzovatelky tustavny sud povaZoval za potrebné poukdzaf
na svoju ustdlend judikatdru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96) ani stidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovaf spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tstavného sudu vSak patri kontrola zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zdvery sidu mo6Zu byf predmetom kontroly
zo strany uUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02, I1I. US 271/05, 111. US 153/07).

O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak dstavny sud zisti takud interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu,
ktord zdsadne popiera jej tcel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sidne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu sticasfou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.



s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné prdavo tucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
Iv. US 115/03, IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurépskeho sidu pre T'udské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).

Vzhladom na charakter ndmietok sfaZovatelky ustavny sud tiez zddraziiuje svoju
stabilnd judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho
sidu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, TII. US 264/08, V. US 372/08,
IV. US 618/2012, III. US 104/2013), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvézuje § 219 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzif len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnif na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sdd preto v prvom rade preskdmal rozsudok okresného sidu, ktorym bola

stazovatelka zaviazand zaplatif Zalobkyni pefiazné plnenie s prisluSenstvom.

Z obsahu rozsudku okresného studu je mozné ustdlif, Ze v danom pripade bola

spornou otdzka vykladu a aplikdcie § 842 a § 582 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky



zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), a to v suvislosti

s ukoncenim zmluvy o dochodku.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu

na doZivotne alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania pridvo na vypldcanie urcitého

dochodku.

Podla § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika ak je dojednand zmluva na dobu neur¢itd,
ktorej predmetom je zdvidzok na nepretrzitd alebo opakovanu ¢innost, alebo zavizok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpief urcitd ¢innost a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedaf v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrfroka.

Zalobkytia ako prijemkytia a sfaZovatelka ako povinnd uzatvorili zmluvu, ktorej
predmetom bolo doZivotné plnenie Zalobkyni, a to z uplatneného niroku na plnenie
z podporného dochodkového fondu staZzovatelky podla Statitu fondu. Plnenie malo byt
zalobkyni poskytované stazovatelkou v prisluSnych suméch k 15. diiu kazdého mesiaca az
do doZitia zalobkyne na zdklade skutoCnosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktord je
neoddelitelnou sucastou zmluvy. Po splneni podmienok teda Zzalobkyna uplatnila proti
stazovatel’ke néarok na plnenie z podporného doéchodkového fondu, pricom sfazovateTka
na zdklade zmluvy spociatku Zalobkyni plnila. Néasledne staZovatelka Zalobkyni dorucila
bez uvedenia dovodu s poukazom na § 582 Obcianskeho zdkonnika vypoved zmluvy, ktoru
Zalobkyna povazovala za neplatnu tvrdiac, Ze zmluvy boli viazané na objektivnu konkrétnu
pravnu skutoc¢nost, ktord nastane ex post, a to doZitie. Z toho Zalobkyna vyvodzovala, Ze
zmluva bola uzatvorend na dobu urcitd a nebolo ju mozné vypovedat v zmysle § 582
Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené tvrdila, Ze zmluva je platnd a dcinna,

a domahala sa plnenia z nej.

Z prvostupniového rozsudku vyplyva, Ze staZzovatelka Ziadala Zalobu zamietnuf aj
s poukazom na § 27 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., podl'a ktorého banky nesmu uzatvérat

zmluvy za ndpadne nevyhodnych podmienok, najmi také zmluvy, ktoré ich zavizuju



na hospodarsky neoddovodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice
poskytovanej protihodnote, pricom za takito zmluvu oznacila aj zmluvu uzavretd

so Zalobkynou.

Na zédklade vykonaného dokazovania povazoval okresny sid za preukdzané, Ze
stazovatelka so Zalobkynou uzavreli podla § 842 Obcianskeho zdkonnika zmluvu
o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu, ktorej predmetom bolo
doZivotné plnenie sfazovatelkou ako povinnou v prospech zalobkyne ako prijemcu v sume
uvedenej v predmetnej zmluve, a to mesacne. Sfazovatelka po istom case uplatnila proti
zalobkyni vypoved predmetnej zmluvy, lebo podla jej ndzoru zmluva bola uzavretd na dobu
neurcitd.

Okresny sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze ,,v predmetnej zmluve o déchodku
bol teda presne vymedzeny zaciatok pravneho vztahu a koniec prdvneho vztahu a to pocniic
mesiacom nasledujiicim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo
invalidny dochodok aZ do doZitia navrhovatelky“. Z toho okresny sud uzavrel, Ze ,,zmluva
o dochodku nebola uzavretd na dobu neurciti, ale na urceni dobu neurcitého trvania, preto
odporca nemohol dat vypoved navrhovatelke podla § 582 ods. 1 Ob¢. zdk., na ukoncenie
pravneho vztahu medzi vicastnikmi zaloZeného zmluvou o dochodku a preto md nadalej

povinnost plnif navrhovatelke podla uzatvorenej zmluvy o poskytovani plnenia“.

Dalej podla nazoru okresného sidu formulovaného v predmetnom rozsudku vypoved
zmluvy nebola platnd, pretoZze podmienka podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
(nemoznosf plnenia) nebola splnend. Ustanovenie zdkona ¢. 483/2001 Z. z., ktorym
stazovatelka argumentovala (§ 27 ods. 8), podla ndzoru okresného sidu nebolo
aplikovatelné, pretoZze «sa vébec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou
o dochodku, t. j. internych veci banky ako zamestndvatela a jej zamestnanca, ale predmetné
ustanovenie upravuje vztahy banky t. j. pri podnikani banky, co vyplyva zo zaclenenia tohto
ustanovenia v casti zdkona o bankdch nazvanej , poZiadavky na podnikanie banky
a pobocky zahranicnej banky“. Zdkon o bankdch upravuje vztahy odporcu ako banky

navonok, t. j. uzatvdranie zmluv s klientmi i inymi bankami vzhladom k predmetu



podnikatelskej ¢innosti, upravuje predovsetkym aktivity banky navonok, pricom upravuje aj
niektoré vztahy suvisiace s tymito aktivitami podla § 1 cit. zdk., a 7z uvedeného je zrejmé, Ze
uzatvdranie zmliv o dochodku s vlastnymi zamestnancami nie je podnikanim banky. Stid md
za to, Ze na prdvny vztah zaloZeny medzi ucastnikmi zmluvou o dochodku nemozZno
aplikovat citovany zdkon o bankdch. Ustanovenie § 119 ods. 3 Zdkona o bankdch len
stanovuje bankdm povinnost zosuladit svoje prdvne vztahy voci tretim osobdm vzniknuté
pri vykondvani  c¢innosti  podla  doterajsich  predpisov  (tj. podla  predpisov
pred nadobudnutim iicinnosti zdakona o bankdch) so zdkonom o bankdch, a to do 6 mesiacov
odo dria nadobudnutia iucinnosti tohto predpisu. V pripade, ak by sa banka dostala
do rozporu so svojou povinnostou zosuladit svoje vztahy s tretimi osobami, tak jej hrozi
sprdvna sankcia. Zdkon o bankdch vsak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmliv uzavretych
v rozpore s ust. 27 ods. 8 Zdik. o bankdch bolo nemoZné, alebo protiprdvne, z tohto
ustanovenia nevyplyva skutocnost, Ze by doslo k zdniku zmluvy o dochodku z doévodu
nemoznosti dodatocného plnenia, zdvizok povinného zo zmluvy trval aj pri zmene jeho

prdvnej formy ako aj pre jeho prdavneho ndstupcu (bod 6 zmluvy).»

Stazovatelka podala proti rozsudku prvostupfiového stidu odvolanie, ktoré krajsky
siud ako sud odvolaci bez nariadenia pojedndvania prerokoval, a dospel k zdveru, Ze
odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie je vecne sprdvne, preto ho podla § 219

ods. 1 OSP potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,,trvanie zmluvy o dochodku
je ohranicené prdvnou skutocnostou. V pripade doZivotne urcenej doby je touto
rozhodujiicou prdvnou skutocnostou smrt fyzickej osoby. Skutocnost, Ze takto urcend doba
md neurcité trvanie, je logickd, kedZe nie je moziné v cCase uzatvorenia zmluvy dopredu
vediet, kedy poberatel dochodku zomrie. Zdkonodarca v ustanoveniach o zmluvdch
dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvdadza, Ze zmluva o dochodku sa moZe uzavriet
na doZivotne, alebo inak urcenti dobu neurcitého trvania. Vymedzenie doby trvania
zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté, Ze v budiicnosti nastane (ako v pripade smrti),

nie je vSak moZné povazovat za neurcité a nezakladd zmluvny vztah na dobu neurciti, je

10



zneho zrejmé, Ze je urceny zaciatok trvania tohto zmluvného vztahu ako aj jeho koniec
(ohraniceny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu dojde. Zo Ziadneho pozitivneho
prava toti nemozno vyvodit, Ze by dojednanie prdavneho pomeru na dobu urciti muselo byt
vymedzené konkrétne uvedenym ddtumom, alebo dokonca presnejsim casovym urcenim.
Je vecou ticastnikov zmluvy ako vyjadria svoju siuhlasni volu obmedzit vykon prdv
a povinnosti 7 dojednanej zmluvy na dobu urciti. Zmluva o dochodku uzatvorend
na doZivotne urcenu dobu, ako aj urceni dobu neurcitého trvania, je vidy zmluvou na dobu
urciti. Vymedzenim povinnosti plnit doZivotne zmluvné strany prejavili volu byt takouto
zmluvou viazané a to aZ do smrti osoby oprdvnenej na prijatie plnenia 7 tejto zmluvy.
Uvedenému prdavnemu zdveru, Ze zmluvu o dochodku je moZné dohodniit bud doZivotne,
teda do okamihu smrti, alebo na inak urcenii dobu neurcitého trvania specifikovaného
urcitym casovym usekom nasvedcuje aj charakter a tcel predmetnej zmluvy, ktorou
Zalovany sledoval zabezpeclenie socidlnej starostlivosti o zamestnanca odchddzajiiceho
do dochodku, s umyslom poskytnutia vyhody z podporného dochodkového fondu sliZiaceho
na subvenciu Zivotnej iirovne, ktord je oproti prijmu dosahovanému pocas produktivneho
veku zamestnanca vyrazne zniZend a teda nepredpokladd sa moZnost jednostrannej
vypovede. Vzhladom na skutocnost, Ze zmluva nebola uzavretd na dobu neurciti, Zalovany
ju nemohol vypovedat podla § 582 Ob¢. zdk... Zalovany vytykal siidu prvého stupiia okrem
iného neaplikovanie ustanoveni § 27 ods. 8, § 116 a najmd § 119 ods. 3 veta
za bodkociarkou zdk. ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch. Odvolaci sid md za to, Ze Zalovany
neuzatvdral zmluvu so Zalobkyriou ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej cinnosti;
neslo ani o vztah banky s klientom, ale zo strany Zalovaného islo o zabezpecenie socidlnej
starostlivosti o pracovnika odchddzajiiceho do dochodku, spadajiicu pod agendu
persondlneho a socidlneho tseku divizie ludskych zdrojov, preto tdto ndmietka je bez

prdavneho vyznamu.»

Ustavny sud sa s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia prvostupfiového
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sidu nestotoZiiuje s tvrdenim staZovatelky
o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sid ndleZite a zrozumitelne

odpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne]
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ochrany, ktoré staZzovatelka v odvolani nastolila, a nevyhol sa ani faziskovym odvolacim
argumentom sfazovatelky majicim pre vec podstatny vyznam. OdoOvodnenie jeho
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych argumentov a ich pravnych posudeni, tieto
skutkové a pravne zavery nie su v logickom rozpore a neavizuju zjavné omyly v aplikacii
procesnych a hmotnopravnych predpisov. Vzhladom na to ustavny sid povazuje napadnuté
rozsudky za dstavne udrZatené, spliiajice hlavné poZiadavky vyplyvajice zo zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu k odéovodneniam sidnych

rozhodnuti.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom oddvodneni rozsudku krajského stidu
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sidu) dospel k ndzoru, Ze zo zaverov odvolacieho
sudu tykajicich sa kldcového pravneho problému spocivajiceho v hladani ustavne
akceptovatelnej odpovede na otdzku, ¢i zmluva o déchodku podla § 842 Obcianskeho
zdkonnika zakladajica prdvo na dochodok do konca Zivota (alebo na inak urcend dobu
neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urciti alebo neurcitd, nevyplyva jednostrannost
alebo takd aplikdcia dotknutych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov

(v tomto pripade Obcianskeho zdkonnika), ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Do6vody napadnutého rozsudku, ktoré viedli krajsky sid k rovnakému pravnemu
zaveru, ku ktorému dospel aj okresny sud, Ze zmluva o dochodku uzatvorend medzi
stazovatel'kou a Zalobkytou je zmluvou uzatvorenou na dobu urditd, a to dozivotne, pricom
vymedzenim povinnosti plnif doZivotne zmluvné strany prejavili volu byt takymito
zmluvami viazané az do smrti osoby oprdavnenej na prijatie dochodku, preto samotnd vola
stazovatelky ukonCif jednostranne (vypovedou) svoj zavidzok je vzhladom na charakter
zmluvy nepostacujuica, v dosledku ¢oho je takito vypoved neplatna pre rozpor so zdkonom,
nemdzu podla ndzoru tustavného sidu viest k zdveru o ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu, ¢o by zdrovenn zakladalo dovod na vyslovenie

porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatelky spdsobom, s ktorym sfaZovatelka sice

nesuhlasi, av§ak obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
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sidne konanie nie je prdvo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat
nazorom a poziadavkdm sfaZzovatelky. Nezavislé stidne rozhodovanie obcianskopravnych
sporov vyustuje takmer bezvynimoc¢ne do takého verdiktu, Ze jeden z ucastnikov konania

nie je procesne tspesny (m. m. IV. US 320/2012, II. US 180/2013).

Ustavny sud dodéva, 7e k tejto pravnej otizke uZ vyslovil pravny nizor vo viacerych
svojich rozhodnutiach (okrem nalezu sp. zn. II. US 26/2012 z 25. aprila 2012, napr. tieZ
v uzneseni sp. zn. IV. US 550/2012 zo 7. novembra 2012, uzneseni sp. zn. IL. US 505/2012
z 13. novembra 2012, uzneseni sp. zn. III. US 103/2014 z 19. februdra 2014, uznesen{
sp. zn. 1. US 482/2014 z 10. septembra 2014) s tym, Ze v zmysle jeho pravneho nizoru by
bolo v rozpore s icelom a zmyslom pravnej dpravy zmluvy o dochodku pripustif, aby istota
poskytovania dochodku oprdavnenej osobe bola (v takychto pripadoch) narusend moznostou
povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vzfah ukoncif. V takychto veciach je preto

vylicené tento zmluvny typ ukoncit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Sucastou doterajSej judikatiry dstavného sudu je aj pravny nézor, Ze ak vSeobecny
sud reagoval na procesné tukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom tcastnik uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemdze dojst k poruSeniu zdkladného prava

na spravodlivy proces (IV. US 329/04).

S odvolanim sa na uvedené ustavny suid nezistil pri¢innd sudvislost medzi
napadnutymi rozsudkom krajského sidu a namietanymi poruSeniami oznacenych prav
(¢l.46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staZznost sfazovatelky odmietol
pri predbeZnom prerokovani ako zjavne neopodstatnenud (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa

d’al§imi ndvrhmi sfazovatelky obsiahnutymi v jej staZnostnom petite.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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